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Die EU-Richtlinie iiber Insolvenz und Sanierung war bis spirestens Juli 2022 in na-
tionales Recht umzusetzen. Damit ist jetzt der richtige Zettpunkt, die jeweiligen Um-
setzungsakte einer vergleichenden Betrachtung zu unterziehen. Dazn will der folgende
Beitrag mit der Darstellung der Umsetzung in Deutschland einen Beitrag leisten. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf den zablreichen Optionen, die die Richtlinie den Mir-
gliedstaaten gelassen hat, weil eine rechisvergleichende Analyse insoweit besonderen
Erkenntnisgewinn verspricht.

The EU Directive on Insolvency and Restructuring had to be transposed into
national law by July 2022 at the latest. Therefore, it is now the right time to take a
comparative look at the respective acts of transposition. The following article
contvibutes to this task by presenting the transposition in Germany. It focuses on the
numerous options the Directive bas left to the member states, because a comparative
legal analysis promises to provide particular insights in this respect.
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1. Einleitung

Die Richtlinie iiber Insolvenz und Sanierung,’ die als verbindlicher Legis-
lativake auf die (unverbindliche) Kommissionsempfehlung von 20147 gefolgt
ist, war eigentlich im Wesentlichen bis zum 17. 7. 2021 in nationales Recht
umzusetzen; nur fir den Einsatz elektromischer Mittel {Art. 28) bleibt Zeit
bis Juli 2024 oder gar 2026.° Bei besonderen Schwierigkeiten konnten die
Mitgliedstaaten eine einjihrige Verlingerungsoption in Anspruch nehmen,*
die inzwischen ebenfalls abgelaufen ist. Deutschland hat die Richtlinie au-
Berordentlich schnell umgesetzt. Fiir den Teil II zu den priventiven Re-
strukturierungsrahmen® wurde Ende 2020 im Zuge einer gréferen Insol-
venzrechtsreform, die auch die Evaluierung des Unternehmensinsolven-
zrechts® aufgegriffen hat,” mit dem StaRUG® ein cigenstindiges neues Ge-.
setz geschaffen, das ganz tiberwiegend bereits am 1. 1. 2021 in Kraft getre-
ten ist.” Lediglich die Regelungen zu den &ffentlichen Restruktunerungssa-
chen (§§ 84-88 StaRUG), die als europalsche Insolvenzverfahren'® fiir den
grenziiberschreitenden Rechtsverkehr im Binnenmarkt geeignet sind, sind
erst am letzten Tag der verlingerten Umsetzungsfrist (17. 7. 2022) in Kraft
getreten, um einen hinreichenden Vorlauf fiir die technische Umsetzung zu
gewahren Der Teil ITI zur Entschuldung von Unternehmern'? Wurde da-
gegen in einem separaten Gesetz in §§ 286ff. InsO umgesetzt'® und ist

1 Richtlinie (EU) 2019/1023 des FEuropiischen Parlaments und des Rates vom 20. 6.
2019 iiber priventive Restrukturierungsrahmen, iiber Entschuldung und iiber T3-
tigkeitsverbote sowie iber Mafinahmen zur Steigerung der Effizienz von Restruk-
turierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richt-
[inie (EU) 2017/1132 (Richdlinie Giber Restrukturierung und Insolvenz), ABL. Nr. L
172, 5. 18 (im Folgenden: Richtlinie (EU) 2019/1023).

2 Empfehlung der Kommission vom 12. 3. 2014 fiir einen neuen Ansatz im Umgang
mit unternehmerischemn Scheitern und Unternehmensinsolvenzen, ABL Nr. L 74,
5. 65.

Vgl im Einzelnen Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/1023.

Vgl. im Einzelnen Art. 34 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/1023.

Art. 4 bis 19 der Richthinie (EU) 2019/1023.

Vgl. den Bericht der Bundesregierung iiber die Erfahrungen mit der Anwendung
des Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen, BT-
Drucks. 19/4880 vom 11. 10. 2018. .

7 Vgl. insbesondere Art. 5 des Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsge-
setzes (SanInsFoG)vom 22. 12. 2020, BGBL T, 3256.

8 Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz, Art. 1 SaninsFoG.

9 Vgl Art. 9 Abs. 1 SanlnsFoG.

10 Vgl Anhang A zur EulnsVO 1.d.E von Art. 1 der Verordnung (EU) 2021/2260 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.12. 2021, ABL. Nr. L 455, S. 4.

11 Vgl BI-Drucks. 19/24181, S. 224.

12 Art. 20 bis 24 der Richtlinie (EU) 2019/1023.

13 Vgl, Art. 2 des Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens und zur Anpassung pandemiebedingter Vorschriften im Gesellschafts-, Ge-
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riickwirkend zum 1. 10, 2020 in Kraft getreten.'* Im folgenden Beitrag soll
ausschlieflich auf die prissstiven Restrukturierungsrahmen niher eingegan-
gen werden. Im Rahmen dieses rechtsvergleichend angelegten Heftes liegt
der Fokus dabei auf den Besonderheiten des deutschen Umsetzungsgesetzes
und insbesondere auf den zahlreichen Optionsrechten, die der Richdinien-
gesctzgeber den Mitgliedstaaten eingeriumt hat.

I1. Biindel von Einzelmafinabmen

1. Anzeige der Restrukturierungssache als verfabrensrechtliche Klammer

Der deutsche Gesetzgeber hat zunichst von der Méglichkeit Gebrauch ge-
macht, kein einheitliches Restrukturierungsverfahren zu schaffen, sondern
einzelne, frei kombinierbare Instrumente (§ 29 Abs. 2, 3 StaRUG)." Daher
gibt es auch keine férmliche Verfahrenseréffnung; vielmehr muss der Schuld-
ner, der eines der Instrumente in Anspruch nehmen will, das Restrukturie-
rungsvorhaben beim ortlich zustindigen Amutsgericht als Restrukturierungs-
gericht (§§ 34, 35 StaRUG) anzeigen (§ 31 Abs. 1 StaRUG). Dadurch werden
die einzelnen Instrumente, bei denen es sich jeweils um selbstindige Verfahren
handelt; zustindigkeitsrechtlich zusammengefasst (§ 36 StaRUG).'® Aller-
dings muss der Schuldner mit der Anzeige noch keines der Instrumente bean-
tragen, sondern kann auch isoliert die mit der Rechtshingigkeit der Restruktu-
rierungssache (§ 31 Abs. 3 StaRUG) verbundenen Rechtsfolgen wie die perpe-
tuatio fori (§§ 38 StaRUG, 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO)" und das Ruhen von Insol-
venzantragspflichten (§42 Abs. 1 StaRUG)18 herbeifithren; daher enthilt die
Anzeige — anders als ein Insolvenzantrag — keinen vom Gericht zu verbe-
scheidenden Sachantrag Dass dem Antrag der Entwurf cines Restrukturie-
rungsplans beizufiigen ist (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StaRUG), dient zunichst
nur der Information des Gerichts, um mégliche Antrige ziigig verbescheiden

nossenschafts-, Vereins- und Stiftungsrecht sowie im Miet- und Pachtrecht vom
22,12, 2020, BGBI. I, 3328. Dabei hat Deutschland von Art. 1 Abs. 4 UAbs. 1 der
Richtlinie (EU) 2019/1023 Gebrauch gemacht und die Regelungen auf alle natiirki-
chen Personen erstreckt.

14 Vgl Art. 14 Abs. 1 des Gesetzes vom 22. 12, 2020,

15 Vgl Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie (EU) 2619/1023 und dazu BT-Drucks. 19/24181,
S. 131,

16 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, 8. 133.

17 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, S. 131; Haffa/Schuster, in: Braun (Hrsg.), StaRUG,
2021, § 31 Rn. 23; Hirschberger/Siepmann, in: Morgen (Hrsg.), StaRUG, 2. Aufl.
2022, §31 Rn. 63; Hoffmann/Braun, in: Flother (Hrsg), StaRUG, 2021, § 31
Rn. 12; Kramer, in: Skauradszun/Fridgen (Hrsg.), StaRUG, 2022, § 31 Rn. 64; Pan-
nen, in: Pannen/Riedemann/Smid, StaRUG, 2021, § 31 Rn. 67.

18 Vgl. dazu im Einzelnen unten bei Fn. 42.

19 Vgl dazu BGH, 11.3. 2010 - I1X ZB 110/09, ZIP 2010, 888 Rn. 7.

20 Vgl Kramer, in: Skauradszun/Fridgen (Fn. 17), § 31 StaRUG Rn. 4{f.
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zu konnen.”! Auferdem kann das Gericht den Schuldner auf mégliche Mingel
hinweisen (§§ 38 StaRUG, 139 Abs. 1 ZPO).?

2. Die einzelnen Instrumente |

Mit der als ,Stabilisierung® bezeichneten , Finschrinkung von Mafinahmen
der individuellen Rechtsdurchsetzung® (§§ 29 Abs. 2 Nr. 3, 49-59 $taRUG)
hat der deutsche Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben zur ,Ausset-
zung von Emzelvollstreckungsmaﬁnahmen“23 umgesetzt. Zweck dieses Mo-
ratoriums ist die Sanierung des Schuldners mithilfe eines Restruktunerungs—
plans,** der aber noch nicht vollstindig und einwandfrei vorliegen muss.”

Anders als das Insolvenzplanverfahren (§§ 217ff. InsO) 1st das Restruktu-
rierungsplanverfahren nicht zwingend gerichtsformig. Vielmehr schreibt die
Richtlinie die Beteiligung einer Justiz- und Verwaltungsbehdrde nur in be- |
stimmten Fillen und namentlich beim Dissens betroffener Personen vor.”®
Auch wenn ein vollstindiges gerichtsformiges Restrukturierungsplanverfah-
ren unionsrechtskonform wire, passt eine nur punktuelle Einschaltung der
Gerichte besser zur Konzeption der Richtlinie und namenthch zu threr ,mo-
dularen Umsetzung® durch einzelne Instrumente.”” Danach stehen dem |
Schuldner fiir das Restrukturierungsplanverfahren drei gerichtsférmige In- |
strumente zur Verfugung: .
~ die Vorpriifung des Restrukturierungsplans (§§ 29 Abs. 2 Nr. 2, 47, 48 Sta-

RUG),

— die gerichtliche Planabstimmung (§§ 29 Abs. 2 Nr. 1, 45, 46 StaRUG) und |
- die Planbestitigung (§§ 29 Abs. 2 Nr. 4, 60-72 StaRUG).

Stellt der Schuldner mit der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens zu-
gleich einen (isolierten) Antrag auf Planbestatigung, fiigt er allerdings keinen
bloflen ,Entwurf eines Restrukturierungsplans“ bei, sondern den fertigen
Planisﬁber den die Planbetroffenen bereits auflergerichtlich abgestimmt ha-
ben.

21 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, 8. 133,

22 Vgl AG Hamburg, 17.1. 2022 - 61c RES 1/21, ZIP 2022, 758, 759.

23 Vel Art. 6,7 der Richtlinie (EU) 2G19/1023,

24 Vgl. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/1023 und dementsprechend § 49 Abs. 1
StaRUG.

25 Zum FErlass einer Stabilisierungsanordnung auch bei Mingeln im Restrukturie-
rungsplan vgl. AG Hamburg, 18. 1. 2022 - 61¢ RES 1/21, ZIP 2022, 915, 916.

26 So Art. 10 Abs. 1 lit. a der Richtlinie (E1) 2019/1023,

27 Vgl dazu Eckelt, Der priventive Restrukturierungsrahmen, 202G, S. 834 f.

28 Soauch Kramer, in: Skauradszun/Fridgen (Fn. 17), § 31 SeaRUG Rn. 42
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II1. Das Verhiltnis der priventiven Restrukturierungsrabmen zum
Insolvenzverfabren

In rechtsvergleichender Perspektive besonders interessant ist der genaue
Anwendungsbereich des priventiven Restrukturierungsrahmens, der ,,Schuld-
nern in finanziellen Schwierigkeiten bei einer wahrscheinlichen Insolvenz zur
Verfiigung stehen® soll.?” Denn nicht das Unionsrecht, sondern das Recht der
Mitgliedstaaten bestimmt, was unter einer wahrscheinlichen Insolvenz zu ver-
stehen ist,”® und damit, wie sich der priventive Restrukturierungsrahmen zum
jeweiligen nationalen Insolvenzrecht verhilt.

1. Stabilisierungs- und Restrukturierungsinstrumente bei drobender
Zahlungsunfihigkeit (§ 18 InsQ)

In Deutschland kniipft § 29 Abs. 1 $taRUG an den Insolvenzerdffnungs-
grund in § 18 InsO an und erdffnet die , Instrumente des Stabilisicrungs- und
Restrukturierungsrahmens® zur ,nachhaltigen Beseitigung einer drohenden
Zahlungsunfihigkeit®. Damit wird deutlich, dass sich der Anwendungs-
bereich des StaRUG mit dem der InsO im Sinne einer Teilmenge deckt: Unter-
nehmenstriger, die von sich aus die besagten Instrumente in Anspruch neh-
men, konnten auch einen Insolvenzantrag stellen. Es ging dem deutschen
Gesetzgeber damit nicht darum, fiir bestimmte Schuldner erstmals ein vorin-
solvenzliches Restrukturierungsverfahren zu erdffnen, sondern diesen ein
zweites, ein schlankeres semikollektives Verfahren anzubieten. Dies gilt auch
fiir natiirliche Personen, weil der deutsche Gesetzgeber von der Option, den
Anwendungsbereich der priaventiven Restrukturierungsrahmen auf juristische
Personen zu beschrinken,? keinen Gebrauch gemacht hat (§ 30 Abs. 1 Sta-
RUG). Dazu passt auch die Kongruenz des Antragsrechts. Der Insolvenz-
grund der drohenden Zahlungsunfihigkeit zeichnet sich dadurch aus, dass der
Antrag vom Schuldner gestellt worden sein muss (§ 18 Abs. 1 InsQ). Dem-
entsprechend kann nur der Schuldner sein Restrukturierungsvorhaben anzei-
gen (vgl. § 31 Abs. 2 Satz 2 $taRUG);* von der Option, mit Zustimmung des
Schuldners auch Antrige der Gliaubiger oder der Arbeitnehmervertreter zuzu-
lassen,* hat Deutschland keinen Gebrauch gemacht.

2. Verbiltnis zu Insolvenzantragspflichten (§ 15a Abs. 1 InsO)

Mit der Beschrinkung auf Fille der drohenden Zahlungsunfihigkeit hat der
deutsche Gesetzgeber zugleich alle zahlungsunfihigen oder iiberschuldeten
Kapitalgesellschaften, deren Geschiftsleiter binnen drei bzw. sechs Wochen

29 Art. 1 Abs. 1lit. a der Richtlinie (EU) 2019/1023.

30 Vgl Art. 2 Abs. 2 lit. b der Richtlinie (EU) 2019/1023,

31 SoArt. 1 Abs. 4 UADbs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/1023,

32 Vgl Kramer, in: Skauradszun/Fridgen (Fn. 17), § 29 $5taRUG Rn. 22
33 Vgl Art. 4 Abs. 8 der Richtlinie (EU) 2019/1023.
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einen Insolvenzantrag stellen miissen (§ 15a Abs. 1 Satz 1, 2 InsO), vom pri-
ventiven Restrukturierungsrahmen ausgeschlossen; insolvenzreifen Schuld-
nern stehen die , Instrumente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
mens® (§ 29 InsO) damit grundsitzlich nicht zur Verfiigung.”* Um die dro-
hende Zahlungsfihigkeit von der Uberschuldung besser abzugrenzen, wurde
der Prognosezeitraum fiir die Unternehmensfortfithrung in § 19 Abs. 2 Satz 1
InsO, die im Wesentlichen auf einer Liquidititsprognose beruht,® auf zwolf
Monate begrenzt, wihrend er fiir die Liquidititsprognose nach § 18 Abs. 2
Satz 2 InsO in der Regel doppelt so lang ist.’® Ohne dass dies im Gesetzestext
verankert worden wire,” sollen bei der Priifung der Fortfilhrungsprognose
allerdings auch potentiell erfolgreiche Sanierungs- oder Restrukturierungs-
vorhaben beriicksichtigt werden, sodass die Uberschuldung tatbestandlich
ausscheidet, wenn die Umsetzung der Mafinahmen iiberwiegend wahrschein-
lich ist.*® Nach der gesetzlichen Konzeption bleibt damit als méglicher
Pflichtantragsgrund in einem laufenden aussichtsreichen Restrukturierungs-
planverfahren vor allem die (akute) Zahlungsunfihigkeit (§§ 15a Abs. 1 Satz 1,
17 Abs. 2 InsO).

Das Verhaltnis der Insolvenzantragspflicht zur Anzeige eines Restrukturie-
rungsvorhabens, die die Rechtshingigkeit der Restrukturierungssache be-
griindet (§ 31 Abs.3 StaRUG), ist ungliicklich geregelt, weil alle Antrags-
pflichten ab der Anzeige suspendiert werden (§ 42 Abs. 1 Satz 1 StaRUG).
Dies gilt auch fiir bereits znvor begriindete Insolvenzantragspflichten. Dage-
gen fordert das Unionsrecht nur, dass die Antragspflicht ruht, wenn ste L dh-
rend der Aussetzung von Einzelzwangsvollstreckungsmafinahmen*” enssteht
und das Verfahren, wie das deutsche Insolvenzverfahren,” zur Liquidation
des Schuldners fithren kann.*! Die Insolvenzantragspilicht wird durch die
Pflicht zur Anzeige der Insolvenzgriinde gegeniiber dem Restrukturierungs-
gericht ersetzt, die — mit jeweils unterschiedlichen Sanktionen — sowohl der

Schuldner (§ 32 Abs. 3 StaRUG) als auch ggf. die Geschaftsleiter trifft (§ 42

34 SoBT-Drucks.19/24181,85. 137.

35 Vgl. statt aller IDW Standards (IDW S) 11 Rn. 64, IDW-Fachnachrichten (FN
DWW 2015, 202, 210.

36 Vgl BT-Drucks. 19/24181, S. 197 unter Verweis auf Brinkmann, Die Antrags-
pflicht bei Uberschuldung — ein notwendiges Korrelat der beschrinkten Haftung,
in: Ebke/Seagon/Piekenbrock, Uberschuldung: Quo vadis?, 2020, 8. 67, 751.

37 Zur ausdriicklichen Regelung in § 32 Abs. 3 Satz 3, 4 SanlnsFoG-RefE vgl. Thole,
Der Entwurf eines Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesctzes
(StaRuG-RefE), ZIP 2020, 1985, 1992.

38 So BT-Drucks. 19/24181, 5. 197.

39 So wortlich Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie (FU) 2019/1023 (Hervorhebung hinzuge-
fiigt). Entgegen Riedmann, in: Pannen/Riedmann/Smid, 5:aRUG, 2021, §42
Rn. 31 fordert die Richtlinie dic Aussetzung der Antragspflicht nicht umfassend
,wahrend der Dauer des priventiven Restrukturierungsverfahrens®.

40 Vgl nur BT-Drucks. 19/24181, 5. 144,

41 Vgl. Art. 7 Abs. 11.V.m. Erwigungsgrund 38 der Richtlinie (E1) 2019/1023.
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Abs. 1 StaRUG).* Erst wenn das Restrukturierungsgericht die Restrukturie-
rungssache authebt (§ 33 StaRUG) oder die Anzeige auf andere Weise ihre
Wirkung verliert (§ 31 Abs. 4 StaRUG), lebt die Insolvenzantragspflicht der
Geschiftsleiter wieder auf (§ 42 Abs. 4 StaRUG). Damit kann ein notwendi-

er Insolvenzantrag verzogert werden, bis das Gericht die Restrukturierungs-
sache aufgehoben hat; auf die (formelle) Rechtskraft des Beschlusses kommt
es allerdings nicht an.** Ungeachtet dessen wird aus der Gesetzessystematik
deutlich, dass die Stabilisierungs- und Restrukturierungsinstrumente niche fiir
insolvenzreife Schuldner vorgesehen sind. Tritt die Zahlungsunfahigkeit oder
ggf. die Uberschuldung jedoch erst nach der Anzeige des Restrukturierungs-
vorhabens ein, fithrt die Anzeige zwar in der Regel, aber nicht zwingend zur
Aufhebung der Restruktunerungssache (§ 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StaRUG).

‘Anders als frither im Vergleichsverfahren** kann mit der Aufhebung der

Restrukturierungssache nicht zugleich das (Anschluss- )Insolvenzverfahren
eréffnet werden, obwohl das Unionsrecht dies bei Pilichtantrigen zulieffe.”
Es bedarf daher stets eines Insolvenzantrags des Schuldners oder eines Gliubi-
gers (§ 13 Abs. 1 Satz 1,2 InsO). Auf §§ 17, 19 InsO gestlitzte Gliubigerantri-
ge sind im Ubrigen TR T Rechtshingigkeit einer Restrukturie-
rungssache zulissig und fithren im Erfolgsfall — wie ein Figenantrag des
Schuldners — notwendig zur Aufhebung der Restrukturierungssache (§ 33
Abs. 1 Nr. 1 StaRUG). Allerdings hat das Insolvenzgericht das Eréffnungs-
verfahren bei Glaubigerantragen wihrend der Dauer einer Stabilisierungsan-
ordnung (§ 49 Abs. 1 StaRUG) auszusetzen (§ 58 StaRUG). Diese Regelung
ist sinnvoll, weil auch das Insolvenzverfahren eine Mafinahme der Zwangs-
vollstreckung darstellt; unionsrechtlich zwingend ist sie bei § 17 InsO aller-
dings nicht.*

IV, Semikollektivitit

Ein besonderes Charakteristikum des priventiven Restrukturierungsrah-
mens ist seine unionsrechtlich intendierte Semikollektivitit. Allerdings
schreibt die Richtlinie den Ausschluss von Arbeitnehmer- und Unterhaltsfor-
derungen sowie von ,Forderungen aus einer deliktischen Haftung des Schuld-

42 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, S. 144.

43 . Vgl. Kramer, in: Skauradszun/Fridgen (Fn. 17), §31 StaRUG Rn. 81; Mock, in:
Skavradszun/Fridgen (Hrsg.), $taRUG, 2022, § 42Rn. 26. -

44 Zum Anschlusskonkurs vgl. frither §§ 19, 80, 101 VglO.

45 Vgl. Art. 7 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/1023; entgegen Eckelt (Fn. 27), 8. 626
schreibt das Unionsrecht die sofortige Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nicht
vOr.

46 Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2019/1023 lisst die Eréffnung eines potentiellen
Liquidationsverfahrens auf Gliubigerantrag bei akuter Zahlungsunfahigkeir zu.
Der deutsche Gesetzgeber hat Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie jedoch ausnahmslos um-
gesetzt. Vgl. dazu BT-Drucks. 19/24181, 5. 159.
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ners® micht vor, sondern erdffnet nur ein entsprechendes Optionsrecht der
Mitgliedstaaten.”” Von diesem Reche hat Deutschland insbesondere fiir Ar-
beitnehmerforderungen Gebrauch gemacht, die in einem Restrukturierungs-
plan nicht gestaltet werden kénnen (§ 4 Satz 1 Nr. 1 $taRUG). Sind Eingrife
in Arbeitnehmerrechte erforderlich, bleibt daher nur eine Sanierung im Insol-
venz(plan)verfahren.*® Dariiber hinaus sind — im Anschluss an §302 Nr. 1
InsO, aber ohne die Fille der Steuerstraftaten*’ — Forderungen aus vorsitzli-
chen unerlaubten Handlungen nicht gestaltbar (§4 Satz 1 Nr.2 StaRUG);
auch eine Sanierung eines Automobilherstellers unter Einschluss von Forde-
rungen aus § 826 BGB™ ist daher nur in einem Insolvenz(plan)verfahren mog-
lich. Dass auch Eingriffe in Geldstrafen und -buflen ausgeschlossen sind (§ 4
Satz 1 Nr. 3 StaRUG), ist § 225 Abs. 3 InsO nau:hgebildet.51 Da von dieser Re-
gelung auch Fahrlissigkeitstaten erfasst werden, kann die Regelung die Sanie-
rung von Unternehmenstrigern, die selbst Schuldner der Bufie sind (§ 30
Abs. 1 OWIG), erheblich erschweren.”” Schlieflich sind Forderungen gegen
natiirliche Personen, die mit deren unternehmerischer Titi%keit in keinem Zu-
sammenhang stehen, nicht gestaltbar (§ 4 Satz 2 $taRUG).”

TIm Ubrigen kann der Schuldner die Planbetroffenen (§ 7 Abs. 1 StaRUG}
selbst auswihlen, soweit er die Auswahl sachlich begriinden kann (§ 8 Nr. 2
$taRUG). Diese Voraussetzung wird insbesondere bei def Beschrinkung auf
Finanzverbindlichkeiten und beim Ausschluss von Forderungen gegen
kleinste, kleine und mittlere Unternehmen sowie gegen Verbraucher erfiillt.
Diese optionale Semikollektivitit ist von der Richtlinie vorgegeben, ohne dass
sich dort etwas zu den Auswahlkriterien findet.>* Die ausdriickliche Erwih-
mung der Finanzverbindlichkeiten®® zeigt eine gewisse Nihe zur franzosi-

47 Vgl Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie (EU) 2019/1023.

48 Krit. daher Skawradszun, Ein Umsetzungskonzept fir den praventiven Restruktu-
rierungsrahmen, KTS 2019, 161, 168 f.; Haarmeyer/Lissner/Rombach, Neues Sa-
nierungsrecht in Deutschland — Fortschritt oder vertane Chance?, ZInsO 2021,
368,3721,

49 BT-Drucks. 19/24181,S. 115 hielt den Ausschluss von Steverforderungen bei Steu-
erstraftaten zu Recht fiir unionsrechtlich zweifelhaft.

50 Vgl dazu nur BGH, 25.5.2020-VI ZR 252/19, BGHZ 225,316 Rn. 13 tf.

51 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, 8. 115, =

52 So auch Berger, Dingliche Sicherheiten fiir nachrangige Forderungen, KTS 2020, 1,
14; Skanradszun, n: Skauradszun/Fridgen (Hrsg.), StaRUG, 2022, § 4 Rn. 15; krit.
auch Hisemeyer, Insolvenzrecht, 4. Autl. 2007, Rn. 28.21; Miinch, in: Jaeger, InsO,
Band 7,2019, § 225 Rn. 22.

53 Entgegen BT-Drucks. 19/24181, 5. 115 folgt die Zulissigkeit dieser Regelung aller-
dings nicht ohne Weiteres aus Art. 1 Abs. 2 lit. h der Richtlinie (EU) 2019/1023,
wenn die natiirliche Person als Unternehmer titig ist.

54 Vgl Art. 8 Abs. 1 lit. e der Richtlinie (EU) 2019/1023 und dazu BT-Drucks. 19/
24181, 8. 117; zur Justiziabilitit der Auswahlentscheidung vgl. Erwigungsgrund 46
Satz 3 der Richrlinie (EU) 2019/1023.

55 Vgl. zu einem solchen Fall AG Kéln, 3. 3.2021 — 83 RES 1/21, ZIP 2021, 806, 807.
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schen procédure de sanvegarde financiére accélérée,” die in Briissel als Quelle
der Inspiration fiir den priventiven Restrukturierungsrahmen gedient haben
soll. '

Wie beim Insolvenzplan (§§ 217 Satz 2, 225a Abs. 2 InsO) kénnen die An-
teilseigener insbesondere im Rahmen eines Debt-Equity-Swaps in einen
Restrukturierungsplan einbezogen werden (§ 7 Abs. 4 StaRUG). Dagegen 1st
ein Fortserzungsbeschluss (§ 225a Abs. 3 InsO) nicht erforderlich, weil weder
die Anzeige des Restrukturierungsvorhabens noch die einzelnen Instrumente
zur Aufldsung der Gesellschaft fithren.

Von der Moglichkeit, die Anteilseigner insbesondere von den Regelungen
{iber den klasseniibergreifenden Cram-down auszunehmen,” hat der deut-
sche Gesetzgeber keinen Gebrauch gemacht.

V. Der Restrukturierungsplan

1. Bestitigung einstimmig angenommener Restrukturiernngspline

Das Herzstiick des StaRUG ist zweifellos die gerichtliche Planbestitigung,
die insbesondere dann erforderlich ist, wenn nicht alle Planbetroffenen dem
vorgelegten Plan zugestimmt haben; andernfalls wird der Plan insgesamt nicht
wirksam.*® Allerdings zeitigt der bestitigte Restrukturierungsplan wie der In-
solvenzplan (§ 254 InsO) Wirkungen, die sich mit den Mitteln der privaten
Rechtsgestaltung niche erzielen lassen. Dies gilt namentlich fiir den uneinge-
schrinkten Fortbestand der Verpflichtung eines Biirgen (§ 67 Abs. 3 Satz 1
StaRUG), die in einem Sanicrungsvergleich an §§ 767, 768 BGB scheitert,”
fiir die Heilung moglicher Willensmingel (§ 67 Abs. 6 StaRUG) und fiir den
Anfechtungsschutz fiir Planvollzugshandlungen (§ 90 StaRUG). Dass die ge-
richtliche Planbestitigung nur die Annahme des Restrukturierungsplans
durch die Planbetroffenen voraussetzt (§ 60 Abs. 1 StaRUG) und damit auch

56 Vgl. seinerzeit Art. L 628-9, 628-10 Code de commerce 1.d.F. von Art. 48 der Ver-
ordnung Nr. 2014-326 vom 12. 3. 2014, J.O. vom 14. 3. 2014 bzw. heute Art. L
628-1 Abs. 2 Code de commerce i.d.F. von Art. 38 der Verordnung Nr. 2021-1193
vom 15.9.2021,].0. vom 16. 9. 2021.

57 Vgl Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/1023, .

58 Vgl. de Bruyn/Ebmbke, StaRUG & InsO: Sanierungswerkzeuge des Restrukturie-
rungs- und Insolvenzverfahrens, NZG 2021, 661, 6681, Schelo, Das Gesetz iiber
den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen ($taRUG),
WM 2021, 513, 516; Skauradszun, in: Skauradszun/Fridgen (Fn. 52), § 60 Rn. 14;
Wilkens, Der priventive Restrukturierungsrahmen — eine Bestandsautnahme aus
Sicht der Finanzglaubiger, WM 2021, 573, 580.

59 Vgl. BGH, 1. 10. 2002 — IX ZR 443/00, NJW 2003, 59, 60{.; BGH, 28. 11. 2017 - X1
ZR 211/16, BGHZ 217, 63 Rn. 2C1f,; abl. Madaus, in: BeckOGEK, Stand: 1. 4. 2022,
§ 768 BGB Rn. 21.
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einstimmig angenommene Pline erfasst, ist daher richtig® und auch unions-

rechtlich unbedenklich.®!

2. Mehbrbeitserfordernisse in den Gruppen

Wann ein Restrukturierungsplan angenommen worden ist, richtet sich nach
den von den Mitgliedstaaten vorgeschriebenen Mehrheiten, die allerdings eine
doppelte qualifizierte Mehrheit von 75 % in jeder Klasse nicht Gberschreiten
diirfen.5? Abweichend von § 244 Abs. 1 InsO hat sich der deutsche Gesetzge-

ber fiir eine qualifizierte Summenmehrheit von 75 %, aber gegen eine Kopf-

mehrheit entschieden (§ 25 Abs. 1 StaRUG), um ,ctwaige Komplikationen,
die mit Blick auf mégliche Umgehungsstrategien bei dem Erfordernis einer
Kopfmehrheit entstehen kénnten®, zu vermeiden.®® Gemeint ist damit die
Teilabtretung ciner Forderung zur Erh6hung der Kopfzahl, die im Insolvenz-
planverfahren an § 244 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 InsO scheitert.®*

3. Gruppensibergreifende Mehrbeitsentscheidurg

a) Allgemeine Voraussetzungen

Wie § 244 Abs. 1 InsO fordert § 25 Abs. 1 5taRUG grundsitzlich die mehr-
heitliche Annahme des Plans in jeder Gruppe. Das Unionsrecht schreibt aber |
ausdriicklich vor, dass der Plan andernfalls durch eine Justiz- oder Verwal-
tungsbehérde muss bestitigt werden kénnen, wenn die Voraussetzungen eines
klasseniibergreifenden Cram-downs vorliegen.®® Regelungstechnisch fingiert
§26 Abs.1 StaRUG, der statt von einem yklassentibergreifenden Cram-
down* gefilliger von einer ,gruppeniibergreifenden Mehrheitsentscheidung®
spricht, entsprechend § 245 Abs. 1 InsO die Zustimmung einer Gruppe, in der
die erforderliche Mehrheit verfehlt worden ist. Damit priift das Restrukturie-
rungsgericht im Planbestitigungsverfahren inzident, ob die Voraussetzungen
fiir eine gruppeniibergreifende Mehrheitsentscheidung bei allen dissentieren-
den Gruppen tatsichlich vorgelegen haben.*®

Die erste Voraussetzung fiir eine gruppeniibergreifende Mehrheitsentschei- |
dung ist wie im Insolvenzplanverfahren (§245 Abs. 1 Nr. 3 InsO) die Mehr-
heit der abstimmenden Gruppen (§ 26 Abs. 1 Nr. 1 Hs. 1 StaRUG); dass min-
destens eine Gruppe zu den nicht nachrangigen Restrukturierungsgliubigern
gehoren muss (§ 26 Abs. 1 Nr. 1 Hs. 3 $taRUG), ist den recht komplexen Vor- |

60 Zu einem solchen Fall vgl. AG Miinchen, 21. 10. 2021 - 1542 RES 2180/21, NZI |
2022,31,32.

61 Vgl obenim Text bei Fn. 27.

62 Vgl. Art. 9 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/1023.

63 So BT-Drucks. 19/24181, 5. 127.

64 Vgl dazu Kern, in: Jaeger, InsO, Band 7,2019, § 244 Rn. 14.

65 Vgl Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie (EU)2019/1023.

66 Vgl. AG Dresden, 7. 6.2021 -574 RES 2/21, NZ12021, 893 Rn. 12.
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gaben der Richlinie geschuldet.*” Wie im Insolvenzplanverfahren (§ 245
Abs. 1 Nr. 1InsO) muss auch das im Unionsrecht so genannte ,Kriterium des
Gliubigerinteresses“®® eingehalten werden; danach diirfen die Mitglieder
einer dissentierenden Gruppe voraussichtlich nicht schlechter gestellt werden,
als sie ohne Plan stiinden (§ 26 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG).*” Nur auf den ersten
Blick identisch mit dem Insolvenzplanverfahren (§ 245 Abs. 1 N, 2 InsO) ist
dagegen die angemessene Beteiligung der Mitglieder einer dissentierenden
Gruppe am Planwert (§ 26 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG), weil die Voraussetzungen
fiir die Erfillung dieses Kriteriums divergieren.

b) Die so genannte ,,absolute Prioritit“ und ihre Durchbrechung

Dies gilt namentlich fiir die von der Richtlinie nicht zwingend geforderte
und daher im Gesetzgebungsverfahren besonders umstrittene Durchbrechung
der so genannten ,absoluten Prioritit® (§ 28 StaRUG). Dabei ist das Verhilt-
nis der Mitglieder der dissentierenden Gruppe zu anderen gleichrangigen ei-
nerseits und zu nachrangigen Gliubigern andererseits zu unterscheiden; diese
Unterscheidung sollte auch terminologisch klar zum Ausdruck kommen. Da
es unter Gleichen keine Prioritit gibt, sollte’ besser von einem ,Besserstel-
lungsverbot gesprochen werden.”® Im Verhiltnis zu den nachrar%igen Glau-
bigern ist der Begriff der ,absoluten Prioritit“ dagegen korrekt.”" Zur Wah-
rung des Besserstellungsverbots verlangt das Unionsrecht fiir einen klassen-
iibergreifenden Cram-down, dass die ablehnenden Abstimmungsklassen be-
troffener Gliubiger mindestens ebenso wie andere gleichrangige Klassen
gestellt werden; das entspricht sowohl § 245 Abs. 2 Satz 1 Nt. 3 InsO als auch
§27 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG. Im Verhaltnis zu allen nachrangigen Klassen soll
dagegen geniigen, dass die ablehnenden Abstimmungsklassen betroffener
Glaubiger besser gestellt werden als jene.”” Diese ,relative Prioritit*”> unter-
scheidet sich signifikant sowohl von § 245 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 InsO als auch

67 Vgl BT-Drucks. 19/24181, S. 127 zu Art. 11 Abs. 1 UAbs. 1 lit. b. UAbs. 3 der
Richdinie (EUY 2019/1023.

68 Vgl Art. 2Nr. 6,10 Abs. 2 lit. d, 11 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a der Richtlinie (EU) 2019/
1023.

69 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, S.127; zum Vergleichsmafistab vgl. AG Hamburg,
Beschl.v. 12. 4, 2021 - 61a RES 1/21, ZIP 2021, 1354f.

70 So Spahlinger, in: Skauradszun/Fridgen (Hrsg.), StaRUG, 2022, § 28 Rn. 4; Balz,
Insolvency Proceedings and Preventive Frameworks, in: Ebke/Seagon/Blatz, Un-
ternchmensrestrukturierung im Umbruch?!, 2017, S. 71, 82 in Fn. 20 spricht statt-
dessen von ,non-discriminnation”.

71 Soauch Balz, in: Ebke/Seagon/Blatz (Fn. 70), S. 71, 82 in Fn. 19.

72 Vgl Art. 11 Abs. 1 UAbs. 1 lit. c der Richdinie (EU) 2019/1023.

73 Befiirwortend etwa Stanghelline/ Mokal/Paulus/ Tirado, Best Practices in Furopean
Restructuring — Contractualised Distress Resolution in the Shadow of the Law,
2018, Policy Recommendation #2.16 (5. 47); abl. etwa Brinkmann, Die relative
Vorrangregel aus Art. 11 (1) (c) der Insolvenzrichtlinie: nicht nur untauglich, son-
dern brandgefahrlich!, European Insolvency & Restructering, TLE-009-2019.
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vom Kommissionsvorschlag, der die ,Regel des absoluten Vorrangs® vorge-
sehen hatte.”* Danach diirfen nachrangige Gliubiger und der Schuldner per
Saldo keine Werte aus der Masse erhalten, solange Gliubiger, die im Falle der

Liquidation” vortangig zu befriedigen wiren, nicht voll befriedigt worden

sind.

Die Mitgliedstaaten konnen jedoch vorsehen, ,dass die Forderungen be-
troffener Gliubiger in einer ablehnenden Abstimmungsklasse in vollems Um-
fang und in gleicher oder gleichwertiger Weise befriedigt werden, wenn eine
nachrangige Klasse nach dem Restrukturierungsplan eine Zahlung erhilt oder
cine Beteiligung behilt“.”® Von dieser Regelung kdnnen sie wiederum abwei-
chen, wenn dies erforderlich ist, ,um die Ziele des Restruktutierungsplans zu
erreichen, und wenn der Restrukturierungsplan die Rechte oder Beteiligungen
betroffener Parteien nicht in unangemessener Weise beeintrachtigt.“””

Der deutsche Gesetzgeber ldsst die Durchbrechung des Besserstellungsver-
bots zu (§ 28 Abs. 1 $StaRUG) und begriindet diese Regelung iiberzeugend mit
der Semikollektivitit des Verfahrens.”® Gehdrte eine Gruppe gleichrangiger
Glaubiger aus sachlichen Griinden gar nicht zu den Planbetrotfenen, wire sie
auch bei §27 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG nicht zu beriicksichtigen. Mit anderen
Worten scheitert dic gruppeniibergreifende Mehrheitsentscheidung nicht da-
ran, dass gleichrangige Gliubiger nicht in den Plan einbezogen werden und
daher 100 % bekommen. Dann wire es widerspriichlich, die gruppeniiber-
greifende Mehrheitsentscheidung auszuschliefen, wenn ‘die gleichrangigen
Gliubiger in den Plan einbezogen werden, aber 75 % bekommen, wihrend
die Glaubiger in der ablehnenden Abstimmungsklasse nur 50 % erhalten sol-
len. Allerdings ist zweifelhaft, ob das Unionsrecht die Durchbrechung des
Besserstellungsverbots zulisst; die besagten Optionsrechte beziehen sich pri-
ma facie nur auf das Vertikalverhiltnis zu den nachrangigen Gliubigern.

Im Vertikalverhiltnis hat sich der deutsche Gesetzgeber grundsitzlich fiir
die Beibehaltung der absoluten Prioritit entschieden (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 Sta-
RUG). Wie das Besserstellungsverbot wird dieser Grundsatz aber schon
durch die Semikollektivitit in Frage gestellt, wenn etwa ausschliefilich Finanz-
verbindlichkeiten einbezogen werden und nicht die Anteilseigner.”” Dariiber
hinaus hat der deutsche Gesetzgeber auch von der Option Gebrauch gemacht,

74 So Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ des Kommissionsvorschlags vom 22. 11. 2016, COM(2016)
723 final; heute findet sich der Begriff noch in Erwigungsgrund 55 Satz 3 der Richt-
linie (EU) 2019/1023.

75 In Deutschland ergibt sich dieser Vergleichsmafistab unmittelbar aus §27 Abs. 1
Nr. 2 $taRUG (,,in cinem Insolvenzverfahren®); fiir das Unionsrecht wird dieser
Vergleichsmaflstab etwa von Eckelt (Fn. 27), 5. 947 tf. bestritten.

76 15;;:) Art. 11 Abs. 2 UAbs, 1 der Richtlinie (EU) 2019/1023 (Hervorhebung hinzuge-

.y :

77 So Art. 11 Abs. 2 UAbs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/1023.

78 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, 5. 129£.

79 Vel dazu AG Koln, 3. 3. 2021 - 83 RES 1/21, ZIP 2021, 806, 807.
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die absolute Prioritit in zwei Fillen zu durchbrechen (§ 28 Abs. 2 $taRUG).*°
Zum einen geht es um Fille, in denen die Mitwirkung des Schuldners oder
einer am Schuldner beteiligten Person zur Unternehmensfortfiihrung uner-
lisslich ist und sich die fragliche Person langfristig zu dieser Mitwirkung ver-
pflichtet (§28 Abs. 2 Nr. 1 $taRUG). Erfasst werden damit Einzelunterneh-
mer im handwerklichen oder freiberuflichen Bereich sowie ggf. geschifts-
fiihrende Anteilsinhaber,®! die mit ihrer Expertise den Planwert erst realisie-
ren. Zum anderen sollen der Schuldner oder ggf. die Anteilseigner am Unter-
nehmensvermégen beteiligt bleiben kénnen, wenn die Forderungen der
Gliubiger nur um héchstens 18 Monate gestundet werden (§ 28 Abs. 2 Nr. 2
5taRUG). In einem solchen Fall diirfte der vollstindige Verlust der Vermd-
gensposition des Schuldners bzw. der Anteilseigner in der Tat einen unverhilt-
nismifigen Eingriff in das Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) darstellen.”

VI. Zusammenfassung

Der Beitrag konnte nicht mehr als einen Uberblick iiber die deutsche Um-
setzung der priventiven Restrukturierungsrahmen und der dazu bisher er-
gangenen Judikatur geben. Er hat verdeutlicht, welche Wahlrechte das
StaRUG wahrgenommen hat. Zusammen mit entsprechenden Beitragen zu
anderen Mitgliedstaaten ist damit die Basis fiir eine vertiefte rechtsverglei-
chende Analyse des Restrukturierungsrechts in Europa gelegt.

80 Vgl. BT-Drucks. 19/24181, 5. 128,
81 Vgl dazu BT-Drucks. 19/24181, 8. 128,
82 SoBT-Drucks. 19/24181,85. 130.




