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Die RL (EU) 201971023 iiber Restrukturierung und Insolvenz (RIRL) sieht in Teil
II einen priventiven Restrukturierungsrabmen vor, der es Unternebmen in finanziel-
len Schwaerzgkezren ermaglichen soll, sich friihzeitig wirksam zu restrukturieren. Die-
ser wurde in Osterveich mit dem Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umset-
zungsgesetz (RIRUG) durch ein gerichtliches Restrukturierungsverfabren in der neu
eingefiibrten Restrukturiernngsordnung (ReQ) umgeserzt. Die wichtigsten Eckpunkie
dieses Verfahrens werden in diesem Beitrag davgestellt.

Title IT of Directive (EU) 2019/1023 on restructuring and insolvency provides for a
preventive vestructuring framework Lo enable enterprises in financial difficulties to re-
structure effectively at an early stage. The preventive restructuring framework was im-
plemented in Austria by the Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umset-
zungsgesetz (RIRUG), This article presents the key points of the new judicial restruc-
turing procedure.

Inhalt
L EIfirung ..o e oo 3110
TL Verfahrenseinleltung - .......ooviiiiiiiiiin i e 312
1. Persénlicher Anwendungsbereich ............ ... 312
2. Antragsberechtigter Personenkreis ... 313
3, Wahrscheinliche Tnsolvenz ......... ... i 313
4, Finleitungshindernisse ...... ..o 314
5, Tnhalt des ANIERgS ..o e e v 314
6. Wirkungen der Verfahrenseinleitung ... ... 315
MI. Forderungen im Restrukturierungsplan ... o 315
1. Erfasste Forderungen ................... . 315
2. Bildung von Gliubigerklassen .............. ... 316
3. Forderungsgestaltungen im Restrukturierungsplan ....................ccc e 316
IV. Die Stellung des Restrukturierungsbeauftragten ... 317
V. Vollstreckungssperre .. v. .. .oooiou i i s 318

* Prof. Dr. Bettina Nunner-Krantgasser ist Professorin fiir Zivilgerichtliches Verfah-
rensrecht und Leiterin des Instituts fiir Zivilverfahrensrecht und Insolvenzrecht
der Karl-Franzens-Universitit Graz. Mag. Julian Schnar ist Universitits- Assistent
am Institut fiir Zivilverfahrensrecht und Insolvenzrecht der Karl-Franzens-Uni-
versitit Graz. '



ZVglRWiss 121 (2022)  Die Umsetzung der Restrukturierungsrichtlinie in Osterreich 311

1. VOTausselzuIgeIl . ... ... ittt et e e e 318

2. Erasste Glaubiger ... ..o 318

3. Umifang und Tragweite der Vollstreckungssperre .......... ..., 319

4. Dauer der Vollstreckungssperre ...................0... S 319

VI. InsolvenzerSffnungssperre .. ..o 319
Lo Allgemeines ... e 319

2. Ausgestaltung .. ... e e 320

VIL Vertragsschutz und unwirksame Vereinbarungen ...l 321
1. Allgemeines ... ... ..uue e e 321

2, Vertragsschutz oo oo e 321

3. Verbotvonipso-facto-Klauseln ... o 322
VIIL. Annahme und Bestitigung des Restrukturierungsplans ...................... e 322
1. AbstimmungiiberdenPlan ... 322

2. BestdtigungdesPlans ... 323

3o CramBown ..o 323

IX. Wirkungen des Restrukturierungsplans ........... ... 324

I. Einfithrung

Die Grundhaltung gegentiber der Richtlinie (EU) 2019/1023 (Restrukturie-
rungs- und Insolvenz-Richtlinie - RIRL)" war in Osterreich von Anfang an
von erheblicher Skepsis geprigt. Dies ist einerseits auf die durchwegs sehr gut
funktlomerenden gerichtlichen Sanierungsinstrumente im Insolvenzverfah-
ren” und andererseits auf eine etablierte auflergerichtliche Restrukturlerungs-
kultur,” die hohe Erfolgs- und Refinanzierungsquoten aufweist,* zuriickzu-
fiihren. Zudem blieben bisherige Versuche des dsterreichischen Gesetzgebers,
vorinsolvenzliche Sanierungs- bzw. Restrukturierungsrahmen zu kodifizie-
ren, weitestgehend ohne praktische Bedeutung. Zu nennen ist in diesem Zu-
sammenhang vor allem das immer noch in Geltung stehende, aber praktisch

1 Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. 6.
2019 iiber priventive Restrukturierungsrahmen, iber Entschuldung und iiber T4-
tigeitsverbote sowie iiber Mafinahmen zur Steigerung der Effizienz von Restruk-
turierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richt-
linie (EUT) 2017/1132 (Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz), ABL 2019
L 172/18. Die im Text verwendete Abkiirzung ist zwar nicht offiziell, wird aber
vom &sterreichischen Gesetzgeber vielfach verwendet.

2 So bereits: Klikovits, Der Zwangsausgleich — eine dsterreichische Erfolgsstory, ZIK
2004, 12. In Osterreich werden jibrlich ca. 3 000 Unternechmerinsolvenzverfahren
erdffnet. Von diesen endet rund ein Drittel mit einem abgeschlossenen Sanierungs-
plan.

3 Indiesem Zusammenhang haben sich in Osterreich Grundsitze der Zusammenar-
beit bei auflergerichtlichen Sanierungen in Osterreich gebildet; s. dazu Holler/
Schiemer, Grundsitze fiir Restrukturierungen in Osterreich, in: Konecny (Hrsg.),
Insolvenz-Forum 2014, 2015, S. 13.

4 Jaufer/Painsi, Krise als Chance? Samerungsmoghchkenen fir Unternehmen unter
Beriicksichtigung der neuen Restrukturierungsordnung, DJA 2021, 84, 86.
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nahezu bedeutungslose Reorganisationsverfahren nach dem Unternehmens-
reorganisationsgesetz (URG).

Die Umsetzung der Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie erfolgte
in Osterreich durch das Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umset.
zungsgesetz (RIRUG).® Titel IT der Restrukturierungs- und Insolvenz-Richt-
linie iiber einen priventiven Restrukturierungsrahmen” wurde weitestgehend
durch die neu geschaffene Restrukturierungsordnung (ReQ), die am 17. 7.
2021 in Kraft getreten ist, umgesetzt. Die Restrukturierungsordnung sieht
drei verschiedene Verfahrensarten vor: das den Regelfall darstellende (ordent-
liche) Restrukeurierungsverfahren, das europiische Restrukturierungsverfah-
ren (§ 44 ReO) und das vereinfachte Restrukturierungsverfahren (§ 45 ReO).
Die Umsetzung des Titels III der Restrukturierungs- und Insolvenz-Riche-
linie iiber Entschuldung und Titigkeitsverbote erfolgte durch diverse Neu-
erungen in der &sterreichischen Insolvenzordnung (10).® Der Schwerpunkt
dieses Beitrags liegt auf dem ordentlichen Restrukturierungsverfahren nach
der Restrukturierungsordnung. Hinsichelich der Aspekte, die hier nicht erér-
tert werden konnen, wird auf die dazu veroffentlichte Literatur verwiesen.?

I1. Verfahrenseinleitung

1. Persinlicher Anwendungsbereich

Vom persénlichen Anwendungsbereich des Restrukturierungsverfahrens
sind die in § 2 Abs. 1 ReO genannten Schuldner ausgenommen: Neben be-
stimmten Rechtspersonen aus dem Versicherungs- bzw. Kreditwirtschaftsbe-
reich und éffentlichen Stellen sind dies insbesondere natiirliche Personen, die
keine Unternehmer sind. Den Unternehmerbegriff iibernimmt der Gesetzge-
ber aus Art. 2 Abs. 1 Nr. 9 RIRL. Unternchmer sind demnach ,natiirliche Per-
sonen, die cine gewerbliche, geschiftliche, handwerkliche oder freiberufliche
Titigkeit ausiiben® (§ 2 Abs. 2 ReO).

BGBL 11997/114.
BGBL 12021/147.
Allgemein dazu Jurgutyte-Ruez/Urthaler, Der priventive Restrukturierungsrah-
men in der Restrukturierungs-RL, ZIK 2019, 91.
RGBI. 1914/337.
Zur Entschuldung natiirlicher Personen nach Umsetzung der RIRL s. Nunner-
Krantgasser/Weidinger, Die Entschuldung von natiirlichen Personen nach der Um-
setzung der Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie in Osterreich, ZInsO
2022, 221 und Kodek, Neuerungen im Privatkonkurs — GREx und RIRUG, Zak
2021, 344; zum Europiischen Restrukturierungsverfahren s. Weber-Wilferr, Das
Europiische Restrukturierungsverfabren, in: Konecny (Hrsg.), RIRUG, 2021,
S.173; zum vereinfachten Restrukturierungsverfahren vgl. Holler/Simsa/Wetter,
Das vereinfachte Restrukturierungsverfahren, in: Konecny (Hrsg.), RIRUG, 2021,
S.187.
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2. Antragsberechtigter Personenkreis

Das Initiativrecht zur Einleitung eines Restrukturierungsverfahrens steht
nur dem Schuldner selbst zu.!? Von der in Art. 4 Abs. 8 RIRL vorgesehenen
Option, auch anderen Personen ein Antragsrecht zu gewihren, hat der Ge-
setzgeber — im Einklang mit der &sterreichischen Grundhaltung, dass Sanie-
rungsbestrebungen vom Schuldner auszugehen haben — keinen Gebrauch ge-
macht. Ist der Schuldner niche yrozessfﬁhig, so ist sein gesetzlicher Vertreter
zur Antragstellung legitimiert."* Bei juristischen Personen ist die satzungsmi-
Bige Vertretungsbefugnis mafigeblich;'? interne Bestimmungen iiber die Be-
schiussfassung miissen nicht eingehalten werden."” Bei Personengesellschaf-
ten ist der Einleitungsantrag von den vertretungsbefugten Gesellschaftern in
vertretungsbefugter Anzahl einzubringen.'* Der Restrukturierungsplan selbst
kann aber nur mit Zustimmung aller unbeschrinkt haftenden Gesellschafter
angenommen werden (§ 33 ReQ i.V.m. § 164 Abs. 110)."°

3. Wabrscheinliche Insolvenz

Der osterreichische Gesetzgeber hat den Begriff der wahrscheinlichen In-
solvenz als Erdffnungsvoraussetzung in die Restrukturierungsordnung iiber-
nommen. Nach §6 Abs. 2 ReO liegt wahrscheinliche Insolvenz dann vor,
wenn der Bestand des Unternehmens ohne Restrukturierung gefihrdet wiire.
Nach den Materialien ist dabei an die Bestandsgefihrdungspriifung aus dem
Rechnungslegungsrecht (§ 273 Abs. 2 UGB) anzukniipfen.'® Demnach ist der
Bestand des Unternehmens gefihrdet, wenn mit einer erheblichen Wahr-
scheinlichkeit Konkurs oder Lic;uidation droht und somit die Fortfiihrung
des Unternehmens gefihrdet ist.'” Anzunehmen ist dies insbesondere bei dro-
hender Zahlungsunfihigkeit im Sinne des § 167 Abs. 2 IO (§ 6 Abs. 2 Satz 1
ReO).'® Vermutet wird wahrscheinliche Insolvenz zudem auch dann; wenn
die URG-Warnkennzahlen iiberschritten werden, also die Eigenmittelquote

10 Vgl nur Moby, Finleitung und Ablauf des Restrukturierungsverfahrens, in: Konec-
ny (Hrsg.), RIRUG, 2021, S. 67, 7C; Mobr, Das Restrukturierungsverfahren nach
der ReQ, ZIK 2021, 82, 84; Riel, Der Restrukturierungsplan, ecolex 2021, 786, 787;
Reisch, Restrukturierungsordnung (ReQ) — Erleichterung der Unternehmensre-
strukturierung? ecolex 2021, 789.

11 Moby, in: Konecny (Fn. 10), 8. 67, 7C.

12 ErliutRV 950 BlgNR 27. GP 21.

13 ErliutRV 950 BIgNR 27, GP 21; Schimka, GesRZ 2021, 374, 378.

14 ErliutRV 950 BlgNR 27. GP 21.

15 Vgl dazu ErliutRV 950 BIgNR 27. GP 21; Mobr, in: Konecny (Fn. 10), S. 67, 70
Fn. 5.

16 ErliutRV 950 BlgNR 27. GP 6.

17 Steckel, in: U. Torggler, Unternchmensgesetzbuch (UGB), 3. Aufl. 2019, § 273
UGBRn. 26 m.w.N.

18 Zum Begriff der drobenden Zahlungsunfihigkeit vgl. Lentsch, in: Koller/Lovrek/

Spitzer (KLS), Insolvenzordnung (IO), 2019, § 167 Rn. 13{f.
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8 9% unterschreitet und die fiktive Schuldentilgungsdauer 15 Jahre tiberschrei-
tet (§ 6 Abs. 2 Satz 2 ReO). Liegt offenkundig keine wahrscheinliche Insol-
venz vor, so ist der Eroffnungsantrag missbriuchlich und insoweit als unzulis-
sig zuriickzuweisen (§ 7 Abs. 3 ReO). Bei einer bereits eingetretenen Zah-
lungsunféhigkeit soll das Restrukturierungsverfahren grundsitzlich nicht
mehr zur Verfigung stehen. Allerdings wird das Vorliegen der Zahlungsun-
fihigkeit nicht bereits bei der Einleitung des Restrukturierungsverfahrens
gepriift, sondern erst dann, wenn der Schuldner auch eine Vollstreckungssper-
re im Sinne des § 19 ReO beantragt: Eine solche darf nimlich nur bewilligt
werden, wenn der Schuldner nicht bereits zahlungsunfahig ist (§ 19 Abs. 2
Nr. 3 ReO). Dennoch ist es nicht ratsam, als Schuldner bei Vorliegen von Zah-
lungsunfihigkeit ein Restrukturierungsverfahren anzustreben, denn nach der
Verfahrenseinleitung entstehende Verbindlichkeiten miissen (wie Masseschul-
den im Insolvenzverfahren) bei Filligkeit weiterbezahlt werden (§3 Abs. 1
Nr. 3 Re().

4. Einleitungshindernisse

Das Restrukturierungsverfahren ist dann nicht einzuleiten, wenn vor weni-
ger als sieben Jahren ein Restrukturierungs- oder Sanierungsplan bestitigt
wurde oder der Schuldner innerhalb von drei Jahren vor dem Antrag auf Ein-
leitung des Restrukturierungsverfahrens wegen Bilanzfilschung nach § 163a
StGB rechtskriftig verurteilt wurde und er nicht bescheinigen kann, dass er
geeignete Mafinahmen zur Behebung der Probleme, die zur Verurteilung ge-
fithrt haben, ergriffen hat (§ 6 Abs. 4 ReO). Ein Restrukturierungsverfahren
ist auch dann nicht zu eréffnen, wenn bereits ein Insolvenzverfahren Giber das
Vermdgen des Schuldners anhingig ist. Ein Insolvenzeréffnungsverfahren
steht einem Restrukturierungsverfahren nicht entgegen.'” Die spitere Ersfi-
nung des Insolvenzverfahrens stellt aber einen Einstellungsgrund fiir das Re-
strukturierungsverfahren dar (§ 41 Abs. 2 Nr. 7 ReO).

3. Inbalt des Antrags

Im Antrag auf Einleitung des Restrukturierungsverfahrens hat der Schuld-
ner die wahrscheinliche Insolvenz darzulegen (§ 7 Abs. 1 ReO); er muss sie
also schliissig behaupten.”® Zudem hat er einen Finanzplan sowie die Jahresab-
schliisse, zu deren Aufstellung er nach dem Unternehmensrecht verpflichet
ist, anzuhdngen. Betreibt der Schuldner sein Unternehmen linger als drei
Jahre, geniigt die Vorlage der Jahresabschliisse der letzten drei Jahre. Der Re-
strukturierungsplan ist dem Finleitungsantrag nicht zwingend anzuschliefen.
Ausreichend ist bereits ein Restrukturierungskonzept, das zumindest die in
Aussicht genommenen Restrukturierungsmafinahmen sowie eine Auflistung

19 Moby, Z1K 2021, 82, 84.
20 Moby, in: Konecny (Fn. 10), S. 67, 70.
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der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten des Schuldners zu enthalten hat
(§ 8 Abs. 1 ReO).?" Damit hat der Gesetzgeber die Eintrittsschwelle fiir das
Restrukturierungsverfahren bewusst niedrig angesetzt. Legt der Schuldner
nur ein Restrukturierungskonzept und keinen Restrukturierungsplan vor, so
ist ithm auf Antrag eine Frist von hochstens 60 Tagen zur Vorlage eines
Restrukturierungsplans einzuriumen. Wird ein solcher Antrag nicht zugleich
mit dem Antrag auf Einleitung des Restrukturierungsverfahrens oder binnen
der zum Frlag eines Kostenvorschusses zur Deckung der Entlohnung des
Restrukturierungsbeauftragten bestimmten Frist gestellt, so ist ein Restruktu-
rierungsbeauftragter zu bestellen, der den Schuldner bei der Ausarbeitung des
Restrukturierungsplans binnen einer Frist von hochstens 60 Tagen zu unter-
stiitzen hat (§ 8 Abs. 2 ReQ).

6. Wirkungen der Verfahrenseinleitung

- Mit der Einleitung des Restrukturierungsverfahrens sind grundsitzlich kei-
ne so weitreichenden Wirkungen wie im Insolvenzverfahren verbunden. Der
Zeitpunkt der Verfahrenser6ffnung ist allerdings fiir die Abgrenzung der For-
derungen, die in den Plan einbezogen werden kénnen, von Bedeutung. Nach
Verfahrenseréffnung entstandene Forderungen konnen nicht in den Plan ein-
bezogen werden (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ReO). Mit der Verfahrenseroffnung ist auch
keine Aussetzung der Insolvenzantragspflicht verbunden. Ein Ruhen der In-
solvenzantragspflicht wegen Uberschuldung besteht nur bei einer wirksamen
Vollstreckungssperre (§§ 191f. ReO).

II1. Forderungen im Restrukturierungsplan

1. Erfasste Forderungen

Vom Restrukturierungsplan kénnen grundsatzlich alle Forderungen erfasst
sein, die nicht nach § 3 ReO ausgenommen sind. Dazu zihlen gewisse Forde-
rungen im Zusammenhang mit Arbeitsverhiltnissen, nach der Einleitung des
Verfahrens entstehende Forderungen,” Geldstrafen™ und Unterhaltsansprii-

21 Zum Restrukturierungskonzept vgl. Lentsch, Das Restrukturierungskonzept und
die Vorbereitung des Restrukturierungsverfahrens nach der ReO, in: Konecny
(Hrsg.), RIRUG, 2021, 5. 51.

22 §3 Abs. 1 Nr. 3 ReQ verweist zu diesem Zweck auf die Regelung fiir Masseforde-
rungen in § 46 10. E

23 Die Abgrenzung entspricht hierbei jener in § 58 Nr. 2 I0; so Konecny, Die neuen
Verfahrensgebiude im Restrukiurierungs- und Insolvenzrecht, in: Konecny
(Hrsg.), RIRUG, 2021, 8. 1, 9 Fn. 50; s. hierzu KE Engelbart, in: Konecny, Kom-
mentar zu den Insclvenzgesetzen, 2021, § 58 IO Rn. 25ff; vgl. auch Nunner-
Krautgasser/ Miihlbacher, Verfall, Konfiskation und Einziehung — Welche Tragwei-
te haben sie in der Insolvenz?, in: Konecny (Hrsg.), Insolvenz-Forum 2019, 2021,
S. 10541,
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che. Die konkrete Auswahl der Forderungen, die vom Restrukturierungsplan
betroffen sein sollen, obliegt dem Schuldner, hat aber nach sachlich nachvoll-
ziehbaren Kriterien zu érfolgen.”* Die betroffenen Gliubiger und ihre unter
den Restrukturierungsplan fallenden Forderungen sowie der Gesamtbetrag
der Forderungen inkl. der bis zum Tag der Planvorlage angefallenen Zinsen
sind im Plan anzufiihren (§ 27 Abs. 2 Nr. 4 ReO). Eine Ausnahme besteht nur
fiir die betroffenen Gliubiger, die namentlich nicht benannt werden kénnen
(etwa Anleiheinhaber, Schuldscheindarlehensgeber).® Bei diesen reicht die
Angabe des jeweiligen Rechtsgrundes aus, wenn sichergestellt wird, dass die
Glaubiger kontaktiert bzw. informiert werden kénnen.

2. Bildung von Gliunbigerklassen

Fine Bildung von Glaubigerklassen ist dem Ssterreichischen Insolvenzrecht
seit der Einfiihrung des klassenlosen Konkurses durch das Insolvenzrechtsin-
derungsgesetz 1982 (IRAG 1982)* an sich fremd. Die in der RIRL vorgesehe-
ne Bildung von Gliubigerklassen stellt daher einen Systemwechsel im Insol-
venzrecht dar.?” Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass
sich der dsterreichische Gesetzgeber bewusst fiir eine restriktive Umsetzung
entschieden hat®® und vom groflen Gestaltungsspielraum bei der Klassenbil-
dung nur bedingt Gebrauch gemacht hat.”” Nach der taxativen Aufzihlung in
§ 29 Abs. 1 ReO ist jeweils eine Gliubigerklasse fiir Glaubiger mit besicherten
Forderungen, Gliubiger mit unbesicherten Forderungen, Anleihegliubiger,
schutzbediirftige Gliubiger und nachrangige Gliubiger zu bilden. Entschei-
dend ist allerdings nicht die Glaubigerstellung, sondern die Art der Forde-
rung.”® Ein Gliubiger kann daher mit mehreren Forderungen in unterschied-
liche Klassen eingeteilt werden. Die Klassenbildung ist grundsitzlich zwin-
gend, eine Ausnahme besteht nur fiir KMU (§ 29 Abs. 3 ReO).

3. Forderungsgestaltungen im Restrukturierungsplan

Als Restrukturierungsinstrumente, die sich gegen die betroffenen Glaubiger
richten und mit der Bestitigung des Restrukturierungsplans unmitrelbar wirk-
sam werden, kommen nach der Restrukturierungsordnung insbesondere die
Kiirzung und Stundung von Forderungen in Betracht (§ 29 Abs. 1, § 39 Abs. 1

£

24 ErlautRV 950 BlgNR. 27. GP.17.

25 ErliutRV 950 BlgNR 27. GP. 16.

26 BGBI. 1982/370.

27 Reisch, Restrukturierungsverfahren — Planinhalte, Planwirkungen, in: Konecny
(Hsg.), RIRUG, 2021, 5. 143, 148.

28 ErliutRV 950 BlgNR 27. GP. 17; Reisch, in: Konecny (Fn. 27), 8. 143, 149. .

29 Kritisch dazu etwa Isola/Weileder/Seidl/Schnuy, Stellungnahme zum Ministerial-
entwurf fiir das RIRL-UG, 11/SN-96/ME 27. GP. 5.

30 Mobr, ZIK 2021, 82, 83.
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ReO).>! Eine zahlenmiflige Mindestquote oder eine Zahlungshéchstirist fiir
die betroffenen Glaubiger ist nicht vorgesehen. Nach dem eindeutigen Wort-
laut von § 29 Abs. 1 ReQ besteht auch gegeniiber besicherten Glaubigern die
Moéglichkeit, Forderungen zu kiirzen oder zu stunden. Da die Kiirzung einer
effektiv besicherten Forderung jedoch zumeist eine Schlechterstellung gegen-
iiber dem Insolvenzverfahren darstellt,” kénnte jeder ablehnende besicherte
Gliubiger den Restrukturierungsplan durch einen Antrag auf Uberpriifung
des Gliubigerinteresses (§ 35 ReO) zu Fall bringen. >

IV, Die Stellung des Restrukturierungsbeaufiragten

Der Schuldner soll im Restrukturierungsverfahren die Kontrolle iber den
Betrieb seines Unternehmens behalten, weshalb die Eigenverwaltung den Re-
gelfall bildet. Daher steht ihm grundsitzlich auch weiterhin die rechtliche und
tatsichliche Verfiigungs- und Entscheidungsmacht {iber sein Vermogen zu.
Bei der Entscheidung iiber die Bestellung des Restrukturierungsbeauftraﬁten
hat der Gesetzgeber dem Gericht einen weiten Spielraum eingeriumt.>* § 9
Abs. 1 und 2 ReO enthalten Griinde, aus denen das Gericht zwingend einen
Restrukeurierungsbeauftragten zu bestellen hat. Die in Abs. 1 genannten
Griinde entsprechen dabei jenen in Art. 5 Abs. 3 RIRL. In Abs. 2 geht der Ge-
setzgeber iiber das von der RIRL geforderte Mindestmaf} hinaus und sicht in
demonstrativer Aufzihlung weitere Tatbestinde vor, die eine zwingende Be-
stellung erforderlich machen. Dabei handelt es sich um Sachverhalte, die in
der Regel Nachteile fiir Glaubiger erwarten lassen.” § 9 Abs. 3 ReO enthilt
zudem eine demonstrative Aufzihlung von Griinden, aus denen die Bestel-
lung eines Restrukturierungsbeauftragten fakultativ ist. Dabei handelt es sich
vorwiegend um Aufgaben, bei denen der Restrukturierungsbeauftragte das
Gericht unterstiitzen soll.*®

31 Siehe dazu eingehend Trenker, Was will und kann die ReO? — Anwendungsbereich,
Zweck und Mittel von Restrukturierungsverfahren, in: Konecny (Hrsg.), RIRUG,
2021, 8. 33, 414f,

32 Vgl.nur § 11 Abs. 1,§ 149 Abs. 1 Sat~ 110. -

33 Trenker, in: Konecny (Fn. 31), S. 33, 43; dhnlich auch Mohr, ZIK 2021, 82, 84; Riel,
ecolex 2021, 786, 787.

34 Riel Der Restrukturierungsbeauftragte, in: Konecny (Hrsg.), RIRUG, 2021, . 85,
88.

35 Riel in: Konecny (Fn. 34), S. 85,93.

36 Siehe dazu im Detail Riel, in: Koneeny (Fn. 34), S. 85, 981f.
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V. Vollstreckungssperre

1. Voraussetzungen

Durch die Einleitung des Restrukturicrungsverfahrens erfolgt keine auto-
matische Sperre der Einzelvollstreckung wie im Insolvenzverfahren.*” Das
Gericht hat aber auf Antrag des Schuldners zur Unterstiitzung der Verhand-
lungen eine Vollstreckungssperre anzuordnen Die amtswegige Anordnung
einer Vollstreckungssperre ist nicht mébglich.*® Die Vollstreckungssperre kann
bereits im Emleltungsantrag oder erst wihrend des laufenden Verfahrens be-
antragt werden.”” Der Antrag auf Bewilligung der Vollstreckungssperre ist ab-
zuweisen, wenn diese zur Erreichung des Restrukturierungsziels nicht erfor-
derlich ist, die Verhandlungen iiber den Restrukturierungsplan nicht unter-
stlitzt oder der Schuldner zahlungsunfihig ist (§ 19 Abs. 2 ReQ). Die ersten
beiden Tatbestande hat das Gericht nur zu priifen, wenn konkrete Anhalts-
punkte vorhegen Die Zahlungsfihigkeit des Schuldners muss das Gericht
hingegen immer durch Einsicht in die Exekuuonsdaten prifen (§ 19 Abs. 4
ReO). Zahlungsunfihigkeit wird widerlegbar*! vermutet, wenn Exekutions-
verfahren gegen den Schuldner zur Hereinbringung von Abgaben und Sozial-
versicherungsbeitrigen anhingig und nicht aufgeschoben sind.

2. Erfasste Glinbiger

Die ‘Vollstreckungssperre kann grundsitzlich nur vom Plan betroffene
Gliubiger erfassen. Hat der Schuldner noch keinen Plan vorgelegt, kénnen
auch Forderungen erfasst sein, die in einen spiter vorgelegten Plan nicht ein-
bezogen werden. Der Schuldner hat im Antrag die Gliubiger oder Gliubiger-
klassen anzugeben, fiir deren Forderung die Vollstreckungssperre begehrt
wird (§ 19 Abs. 3 ReO). Eine allgemeine Vollstreckungssperre, die alle Forde-
rungen erfasst, ist nur im europdischen Restrukturierungsverfahren vorge-
sehen (§ 44 Abs. 3 ReO). Sollen niche alle Gliubiger(-klassen) von der Voll-
streckungssperre erfasst sein, hat der Schuldner dies zu begriinden. Auch be-
sicherte Forderungen konnen grundsitzlich erfasst sein. Anspriiche, die im In-
solvenzverfahren als Aus- oder Absonderungsanspriiche zu qualifizieren wi-
ren, kénnen aber nur unter den Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 und 3 IO ein-
bezogen werden. Wihrend wirksamer Vollstreckungssperre kénnen sie daher
nur dann nicht geltend gemacht werden, wenn die Fortfithrung des Unterneh-
mens ansonsten gefihrdet wire, es sei denn, die Erfilllung wire zur Abwehr

37 Vgl.§ 1010,

38 Mohr, Z1K 2021, 82, 88,

39 Reckenzaun, Vollstreckungssperre und Insolvenzschutz, in: Koneeny {Hrsg.), R1-
RUG, 2021, S. 115, 1161,

40 Mohr, ZIK 2021, 82, 88.

41 ErwGr.33 RIRL.
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schwerer wirtschaftlicher oder personlicher Nachteile des Berechtigten uner-
lisslich.¥

3. Umfang und Tragweite der Vollstreckungssperre

Wihrend aufrechter Vollstreckungssperre kdnnen gegen den Schuldner we-
der neue Exckutionsverfahren bewilligt werden noch in anhingigen Verfah-
ren, in denen noch keine Pfandrechte begriindet wurden, solche erworben
werden.” Auch das Rechr, bewegliche und unbewegliche Sachen aufierge-
richtlich zu verwerten, ist von der Vollstreckungssperre umfasst (§ 20 Abs. 2
ReQ). Bestehende exekutive Pfand- und Befriedigungsrechte, die mindestens
60 Tage vor dem Eintritt der erkungen der Vollstreckungssperre erworben
wurden, werden nicht beeintrichrigt.** Neben der exekutiven Verwertung
umfasst die Vollstreckungssperre auch die auflergerichtliche Verwertung (§ 20
Abs. 2 ReO). Mit der Vollstreckungssperre ist keine Stundung verbunden.*?
Bestchende Zinsen laufen daher auch wihrend aufrechter Vollstreckungssper-
re weiter, Zudem besteht auch weiterhin die Méglichkeit, Exekution gegen
einen Dritten zu fiihren, der Sicherheiten fiir den Schuldner gestellt hat (etwa
einen Biirgen).

4. Dauer der Vollstreckungssperre

- Die Vollstreckungssperre ist nur fiir die Daver zu bewilligen, die zum Errei-
chen des Restrukturierungsziels unerlisslich ist, wobei diese drei Monate
nicht iiberschreiten darf. Die konkrete Dauer muss im Bewilligungsbeschluss
angeordnet werden.*® Auf Antrag des Schuldners kann die Vollstreckungs-
sperre verlangert werden oder konnen neue Vollstreckungssperren angeordnet
werden.*” Insgesamt darf die Vollstreckungssperre einen Zeitraum von sechs
Monaten aber nicht iiberschreiten. Die Wirkungen der Vollstreckungssperre
treten mit Zustellung an den jeweiligen Glaubiger ein (§ 21 Abs. 2 ReO). Der
Wirkungsbeginn ist daher fiir jeden Glaubiger individuell.

VI Insolvenzerdffnungssperre

1. Allgemeines

Mit der Einleitung des Restrukturierungsverfahrens ist nicht automatisch
eine Insolvenzerdffnungssperre verbunden. Das eingeleitete Restrukturie-
rungsverfahren steht der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens daher grund-

42 Vgl nur Mobr, ZIK 2021, 82, 871.

43 ErliutRV 950 BlgINR 27. GP 11; Reisch, ecolex 2021,789,791.
44  FrliutRV 950 BlgINR 27. GP 11; Reisch, ecolex 2021, 789, 791.
45 ErliutRV 950 BIsNR 27. GP 11.

46 ErliutRV 950 BIgNR 27, GP 13,

47 7Zuden genauen Voraussetzungenss. § 22 Abs. 2 ReO.
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satzlich auch nicht entgegen.*® Erst die Bewilligung der Vollstreckungssperre
fiihrt zu einer eingeschrinkten Insolvenzerdffnungssperre (§ 24 ReQ). Vo-
raussetzung ist, dass die Vollstreckungssperre zumindest gegeniiber einem
Glaubiger wirksam geworden ist.

2. Ausgestaltung

Wihrend der Vollstreckungssperre ruht die Verpflichtung des Schuldners,
die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens wegen Uberschuldung zu beantra-
gen (§ 24 Abs. 1 ReO). Auf den Zeitpunkt des Eintritts der Uberschuldung
kommt es dabei nicht an.*” Die Insolvenzantragspflicht des Schuldners wegen
Zahlungsunfahtgkelt bleibt wihrend der Vollstreckungssperre hingegen auf-
recht.*® Uber einen nur auf Uberschuldung gestiitzten Gliubigerantrag ist
nicht zu entsche1clen (§ 24 Abs. 2 ReO), sodass ein ,ruhensihnlicher” Zustand
eintritt.”? Wird der Gliubigerantrag hingegen auf Zahlungsunfihigkeit ge-
stiitzt, ist das Insolvenzverfahren auch wihrend bestehender Vollstreckungs-
sperre zu erdffnen. Fine Ausnahme besteht nur dann, wenn die Insolvenzer-
offnung unter Berticksichtigung der Umstinde des Falles nichtim allgemeinen
Interesse der Glaubiger ist (§ 24 Abs. 3 Satz 1 ReO). Dies ist etwa dann der
Fall, wenn ein Restrukturierungsplan bereits angenommen, aber noch nicht
bestitigt wurde oder die bei sofortiger Eroffnung des Insolvenzverfahrens er-
zielbare Quote eindeutig niedriger als die Restrukturierungsplanquote wire.*
Uber dieses allgemeine Interesse hat das Gericht im Restrukturierungsverfah—
ren zu entscheiden (§ 24 Abs. 3 Satz 2 ReO). Der rechtskriftige Beschluss 1 ist
dem Insolvenzgerlcht zu libermitteln, das an die Entscheidung gebunden ist.”

Fraglich ist, ob auch bei einem Eigenantrag des Schuldners wegen Zah-
lungsunfihigkeit ein Absehen von der Eroffnung gem § 24 Abs. 3 ReO in Fra-
ge kommit, ob also auch hier eine Beurteilung des allgemeinen Interesses der
Gliubiger vorzunehmen ist. Dies ist wohl zu verneinen: Denn wenn wihrend
des Restrukturierungsverfahrens Zahlungsunfihigkeit eintritt, so bedeutet
das, dass Forderungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3 ReO (also nach Verfah-
renseinleitung entstandene ,ausgenommene Forderungen®, die wie Massefor-
derungen bei Filligkeit voll zu bezahlen sind) nicht bezahlt werden kénnen.
Dann liegt es auf der Hand, dass eine rasche Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens erforderlich ist, um weitere Nachteile durch eine Weiterfiihrung des Re-
strukturierungsverfahrens zu verhindern. Bei Vorliegen der sonstigen Voraus-
setzungen wire daher in solchen Fillen umgehend das Insolvenzverfahren zu

48 Mobr, ZIK 2021, 82, 88.

49  Reckenzaun,in: Konecny (Fn. 39), §. 115,122,

50 Mobr, ZIK 2021, 82, 90; Reckenzaun, Aktuelles zur Zahlungsunfihigkeit nach In-
krafttreten von GREx und RIRUG, AnwBl. 2021, 577, 579.

51 Mobhr, ZIK 2021, 82, 89.

52 ErliutRV 950 BlgNR 27, GP 14,

53 Mobhr, ZIK 2021, 82, 89.
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erdffnen und das Restrukturierungsverfahren gem § 41 Abs. 2 Nr. 7 1O einzu-
stellen.™

VII. Vertragsschurz und unwirksame Vereinbarungen

1. Aligemeines

Um die Unternehmensfortfithrung wihrend des Restrukturierungsverfah-
rens abzusichern und eine Sanierung zu erméglichen, sieht § 26 ReO zwei Me-
chanismen zum Schutz von Vertrigen des Schuldners vor:>> Abs. 1 enthilt
eine Regelung zum Schutz von Vertrigen, Abs. 2 ein Verbot von #pso-facto-
Klauseln.

2. Vertragsschutz

Die Vertragsschutzbestimmung des § 26 Abs. 1 ReO kommt nur auf Glau-
biger zur Anwendung, die von der Vollstreckungssperre (§§ 19ff. ReO) be-
troffen sind. Der Vertragsschutz beginnt somit mit der Zustellung der Bewilli-
gung der Vollstreckungssperre an den jeweiligen Glaubiger und endet mit
Zeitablauf (§ 22 ReQ), vorzeitiger Authebung der Vollstreckungssperre (§ 23
Abs. 1 ReO) oder Aufhebung bzw. Einstellung des Restrukturierungsverfah-
rens.”® Gliubiger, fiir die die Vollstreckungssperre gilt, diirfen in Bezug auf
vor der Vollstreckungssperre entstandene Forderungen und allein aufgrund
der Tatsache, dass die Forderungen vom Schuldner nicht bezahlt wurden,
Leistungen aus wesentlichen noch zu erfiillenden Vertrigen nicht verweigern
oder diese Vertrige vorzeitig fallig stellen, kiindigen oder in sonstiger Weise
zum Nachteil des Schuldners abindern. Eingeschrinkt wird der Vertrags-
schutz dadurch, dass bloff wesentliche noch zu erfiillende Vertrige im Sinne
des Abs. 2 erfasst sind und die Auflgsung oder Anderung des Vertrags nur auf-
grund der Tatsache erfolgt, dass ein Schuldnerverzug fiir vor der Vollstre-
ckungssperre entstandene Forderungen vorliegt. Aus anderen Griinden diir-
fen die in Abs. 1 genannten Rechte jedoch geltend gemacht werden.”” Auch
die or%e.ntliche-Kﬁndigung eines Dauerschuldverhiltnisses ist weiterhin zu-
lassig.

54 Reckenzaun, Insolvenzordnung und Restrukturierungsordnung (IO ReO), 2021,
S. 367.

55 Vgl. dazu insb. Anzenberger, Vertragsschutz und unwirksame Vereinbarungen
nach der ReQ, in: Koneeny (Hrsg.}, RIRUG, 2021, 5. 127, 127£.

56 Anmzenberger,in: Konecny (Fn. 55), 8. 127, 1281,

57 Vgl. Anzenberger, in: Koneeny (Fn. 55), 8. 127, 132; Mobr, ZIK 2021, 82, 89.

58 Amzenberger, in: Konecny (Fn. 55), 8. 127,132
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3. Verbot von ipso-facto-Klauseln

Bei ipso-facto-Klauseln handelt es sich um vertragliche Nebenvereinbarun-
gen, die einem Vertragspartner das Recht geben, bei Eintritt einer gewissen
Tatsache den Vertrag einseitig aufzuldsen oder in sonstiger Weise abzuindern,
§ 26 Abs. 3 ReO sieht nun ein Verbot von Klauseln vor, die auf gewisse, mit
der Eréffnung eines Restrukturierungsverfahrens zusammenhingende Tatsa-
chen abstellen und dem Vertragspartner das Recht geben, seine Leistung zu
verweigern, die Gegenleistung vorzeitig fillig zu stellen, den Vertrag zu kiin-
digen oder in sonstiger Weise zum Nachteil des Schuldners abzuindern. Ne-
ben den im Gesetz genannten Tatsachen ist auch die Ankniipfung an andere
obligatorische oder fakultative ,Stationen eines Restrukturierungsverfahrens®
als unzulissige Umgehung der Bestimmung anzusehen.>”

VIII. Annabme und Bestitigung des Restrukturierungsplans

1. Abstimmung iiber den Plan
a) Stimmberechtigte Gliubiger

Zur Abstimmung iiber den Restrukturierungsplan sind nur die betroffenen
Glaubiger berechtigt (§ 32 Abs. 1 ReO). Das Stimmrecht bemisst sich dabei
nach dem Betrag der unter den Plan fallenden Forderung zuziiglich der bis
zum Tag der Vorlage des Plans angefallenen Zinsen.

b) Notwendige Mehrheiten

Zur Annahme des Restrukturierungsplans ist eine Kopf- und Summen-
mehrheit in jeder Glaubigerklasse notwendig. Die Zustimmung der Mehrheit
der Klassen allein ist nicht ausreichend. Wihrend bei der Kopfmehrheit die
einfache Mehrheit der anwesenden Gliubiger ausreichend ist, bedarf es fiir die
Summenmehrheit zumindest 75% der Gesamtsumme der Forderungen der
anwesenden Glaublger (§ 33 Abs. 1 ReO). Im Vergleich zum gerichtlichen Sa-
nierungsplan® erfordert die Restrukturierungsordnung daher eine héhere
Summenmehrheit.*’ Wurden keine Klassen gebildet, berechnen sich die erfor-
derlichen Mehrheiten anhand der insgesamt anwesenden Gliubiger. Wird die
Restrukturierungsplantagsatzung virtuell ohne persénliche Anwesenheit
durchgefihrt, sind unter den ,,anwesenden Gliubigern® die teilnehmenden zu
verstehen (§ 33 Abs. 2 ReO).

59 Im Detailﬂnzenberger, in: Konecny (Fn. 55), S. 127, 140f.
6C Vgl dazu KLS/Nunner-Krantgasser-Anzenberger, § 147 IO Rn. 31,
61 Reisch, in: Konecny (Fn. 27), S. 143, 153,
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¢) Stimmrechtsprufung

Damit Gliubigermehrheiten nicht mit Forderungen erreicht werden, die
nicht oder nicht in der im Restrukturierungsplan festgesetzten Summe beste-
hen, kénnen betroffene Glaubiger Finwendungen gegen in den Restrukturie-
rungsplan aufgenommene Forderungen vorbringen (§ 32 Abs. 2 ReO). Glau-
biger, deren Forderungen bestritten wurden, nehmen vorerst an der Abstim-
mung teil (§32 Abs. 4 ReO 1.V.m. § 93 Abs. 3 10). Hingt der Ausgang der
Abstimmung von der bestrittenen Forderung ab, hat das Gericht eine Stimm-
rechtsentscheidung zu treffen.

2. Bestitigung des Plans

a) Bestitigungsvoraussetzungen

Nach der Abstimmung hat das Gericht iiber die Bestitigung des Restrukeu-
rierungsplans zu entscheiden. Die Bestitigung setzt u.a. voraus, dass der Re-
strukturierungsplan entsprechend den §§ 31-33 ReO angenommen wurde, die
Gliubiger in derselben Klasse entsprechend der Hohe ihrer Forderungen
gleich behandelt werden, der Schuldner dem Gericht die rechtzeitige Uber-
mittlung des Plans an die Glaubiger bescheinigt und die vom Restrukturie-
rungsbeauftragten festgelegte Entlohnung gerichtlich bestimme wurde.*” Hat
ein den Plan ablehnender Gliubiger zudem die Uberpriifung der Einhaltung
des Kriteriums des Glaubigerinteresses beantragt, setzt die Bestitigung des
Restrukturierungsplans voraus, dass der Plan dieses Kriterium erfille (§ 34
Abs. 2 ReO).%

b) Versagungsgriinde

Zusitzlich zu den (positiven) Bestitigungsvoraussetzungen enthile § 34
Abs. 3 und 4 ReQ auch Griinde, aus denen die Bestitigung des Restrukturie-
rungsplans zu versagen ist; so etwa; wenn ein Grund vorliegt, aus dem der An-
trag auf Finleitung des Restrukturierungsverfahrens unzuldssig ist (z.B. weil
wahrscheinliche Insolvenz nicht vorliegt), oder der Schuldner nicht unter den
Plan fallende fillige und feststehende Forderungen nicht bezahlr.

3. Cram Down

Beim Cram-Down®® handelt es sich um ein Instrument, das dem Osterrei-
chischen Insolvenzrecht bisher fremd war, zumal ein von den Gliubigern
nicht getragener Sanierungsplan vom Insolvenzgericht nicht bestitgt werden
kann. In Umsetzung von Art. 11 RIRL sieht § 36 ReO allerdings vor, dass ein
Restrukturierungsplan, der nicht von allen Gliubigerklassen angenommen

62 Dazuim Detail Reisch, in: Konecny (Fn. 27),S. 143, 1531,

63 Zum Kriterium des Gliubigerinteresses vgl. Reisch, in: Konecny (Fn. 27), S. 143,
15411,

64 Siehe dazu Jurgutyte-Ruez/ Urthaler, Z1K 2019, 91, 99.
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wurde, auf Antrag des Schuldners dennoch zu bestitigen ist, wenn bestimmte
Voraussetzungen vorliegen. Neben den allgemeinen Bestitigungsvorausset-
zungen ist dafiir erforderlich, dass ablehnende Gliubigerklassen gleich gestellt
sind wie gleichrangige Klassen und besser als pachrangige Klassen (relative
prioviry rule®), keine Glaubigerklasse mehr erhilt als den vollen Betrag ihrer
Forderungen und der Restrukturierungsplan von der Mehrheit der Glaubiger-
klassen angenommen wird. Stimmte die Klasse der besicherten Gliubiger
nicht zu, muss die Mehrheit jene Gliubigerklassen umfassen, die bei einer Be-
wertung als fortgefithrtes Unternehmen im Insolvenzverfahren eine Vertei-
lungsquote erhalten wiirden.®®

IX. Wirkungen des Restrukturiernngsplans

Ein vom Gericht bestitigter Restrukturierungsplan ist fiir alle darin ge-
nannten (betroffenen) Gliubiger sowie fiir den Schuldner verbindlich (§ 39
Abs. 1 ReO). Davon ausgenommen sind nur jene Glaubiger, die an der An-
nahme des Plans nicht beteiligt waren, es sei denn, thnen wurde die Ladung
und der Plan rechrzeitig {ibermittelt (§ 39 Abs. 2 ReO). Ist im Plan eine Forde-
rungskiirzung vorgesehen, tritt diese mit der Bestitigung des Restrukturie-
rungz;;lans ein. Der die Quote iibersteigende Teil wird zur Naturalobliga-
tion.

65 Mobr, ZIK 2021, 82, 83;

66 Vgl.nur Reisch, in: Konecny (Fn. 27), S. 143, 157.

67 Zum Sanicrungsplan Nunner-Krantgasser, Schuld, Vermogenshaftung und Insol-
venz, 2007 S.44f; KLS/Nunner-Krantgasser-Anzenberger (Fn. 60), §156 10
Rn. 14.




